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Resumen

El presente estudio examina las tensiones estructurales que dificultan la integracion de la
sostenibilidad y la economia circular en los ecosistemas de innovacion contemporaneos, con
especial énfasis en América Latina. Para ello, se realizé un analisis critico de literatura
especializada publicada entre 2020 y 2025, complementado con un ejercicio de mapeo
bibliométrico mediante Connected Papers y Gephi, y organizado en Zotero bajo criterios de
actualidad, revision por pares y pertinencia tematica. Los resultados identifican tres grandes
barreras para avanzar hacia modelos circulares: En primer lugar, aparecen restricciones
normativas, financieras, culturales y tecnolégicas que operan de forma sistémica. En segundo

lugar, remite al papel ambivalente de la inteligencia artificial como habilitador de capacidades de
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coordinacién, innovacion y toma de decisiones, y simultaneamente como generador de riesgos
asociados a sesgos algoritmicos, concentracion de poder y captura de gobernanza. Finalmente,
persiste la insuficiencia de los mecanismos de gobernanza colaborativa para articular actores
heterogéneos en entornos institucionales fragmentados. En conjunto, los resultados sugieren que
el incremento de la produccion académica no se traduce automaticamente en avances tangibles
en circularidad, como lo refleja la disminucion del indice global de circularidad en los ultimos
afios. Por ello, superar estas tensiones exige ecosistemas de innovacion capaces de integrar
gobernanza multinivel, financiamiento mixto con esquemas de riesgo compartido y métricas de
impacto verificables. En este contexto, la inteligencia artificial puede potenciar dichas
capacidades, solo si, su adopcion se alinea con marcos éticos explicitos, transparencia y
estructuras institucionales que garanticen una distribucién equitativa de beneficios.

Palabras clave: economia circular, ecosistemas de innovacién, gobernanza colaborativa,
inteligencia artificial, sostenibilidad.

Abstract

This study examines the structural tensions that hinder the effective integration of sustainability
and the circular economy within contemporary innovation ecosystems, with particular emphasis
on Latin America. To this end, a critical analysis was conducted of specialized literature published
between 2020 and 2025, complemented by bibliometric mapping using Connected Papers and
Gephi, and managed in Zotero according to criteria of recency, peer review, and thematic
relevance. The results identify three major barriers to advancing toward circular models. First,
there are normative, financial, cultural, and technological constraints that operate in a systemic
way. Second, artificial intelligence plays an ambivalent role: it can enhance coordination,
innovation, and decision-making capacities, while simultaneously generating risks associated with
algorithmic bias, power concentration, and governance capture. Finally, collaborative governance
mechanisms remain insufficient to articulate heterogeneous actors within fragmented institutional
settings. Overall, the findings suggest that the growth in academic production does not
automatically translate into tangible progress in circularity, as reflected in the decline of the global
circularity index in recent years. For this reason, overcoming these tensions requires innovation
ecosystems capable of integrating multilevel governance, blended financing with risk-sharing
schemes, and verifiable impact metrics. In this context, artificial intelligence can enhance these
capacities only if its adoption is aligned with explicit ethical frameworks, transparency, and

institutional structures that ensure an equitable distribution of benefits.
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Resumo

Este estudo examina as tensdes estruturais que dificultam a integracdo efetiva da
sustentabilidade e da economia circular nos ecossistemas contemporaneos de inovagao, com
especial énfase na América Latina. Para isso, foi realizada uma analise critica da literatura
especializada publicada entre 2020 e 2025, complementada por um exercicio de mapeamento
bibliométrico por meio do Connected Papers e do Gephi, e organizada no Zotero segundo
critérios de atualidade, revisdo por pares e pertinéncia tematica. Os resultados identificam trés
grandes barreiras para avangar em direcdo a modelos circulares. Em primeiro lugar, observam-
se restricbes normativas, financeiras, culturais e tecnolégicas que operam de forma sistémica.
Em segundo lugar, a inteligéncia artificial assume um papel ambivalente: pode fortalecer
capacidades de coordenagédo, inovacado e tomada de decisdo, ao mesmo tempo em que gera
riscos associados a vieses algoritmicos, concentracdo de poder e captura da governanga. Por
fim, persiste a insuficiéncia dos mecanismos de governanga colaborativa para articular atores
heterogéneos em contextos institucionais fragmentados. Em conjunto, os resultados sugerem
que o aumento da producédo académica nao se traduz automaticamente em avancgos tangiveis
em circularidade, como reflete a diminuigdo do indice global de circularidade nos ultimos anos.
Por isso, superar essas tensBes exige ecossistemas de inovagdo capazes de integrar
governanga multinivel, financiamento misto com esquemas de compartilhamento de risco e
métricas de impacto verificaveis. Nesse contexto, a inteligéncia artificial pode potencializar essas
capacidades somente se sua adocgdo estiver alinhada com marcos éticos explicitos,
transparéncia e estruturas institucionais que garantam uma distribuicao equitativa dos beneficios.
Palavras-chave: economia circular, ecossistemas de inovacdo, governanga colaborativa,

inteligéncia artificial, sustentabilidade.

Introduccién

La capacidad de una economia regional para competir en el escenario global depende,
cada vez mas, de la calidad sus ecosistemas de innovacion. Granstrand y Holgersson (2020)
sefialan que estos ecosistemas se distinguen de los clusteres tradicionales por la interaccion

dinamica entre empresas, universidades, gobiernos y usuarios, asi como la creacion compartida
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de valor. Sin embargo, la transicion hacia modelos de innovacion sostenibles sigue enfrentando
limitaciones estructurales que la literatura no ha resuelto del todo.

La evidencia es contundente en este punto: el indice de circularidad global descendié del
9.1% en 2017 al 6.9% en 2024, lo que indica que el progreso material hacia ecosistemas
circulares es marcadamente insuficiente a pesar del volumen creciente de produccién académica
sobre el tema (Aryee et al., 2025).

Esta paradoja abundante produccion teédrica frente a escasa implementacién practica
constituye la brecha de conocimiento central que motiva el presente ensayo. La revision
sistematica de la literatura fue apoyada con analisis de redes bibliométricas en Connected
Papers y Gephi, y el ordenamiento de referencias fue gestionado en Zotero, aplicando criterios
de actualidad (2020-2025), revision por pares y pertinencia tematica.

La revision bibliografica que fundamenta este ensayo se desarrollé siguiendo un protocolo
explicito de busqueda, cribado y organizacién, cuyos parametros se sintetizan en la tabla 1.
Tabla 1

Protocolo de busqueda y seleccion bibliogréafica

Fase Descripcion Herramienta/ Criterio Resultado
Identificacion Busqueda inicial en Scopus, Google Scholar, 45 referencias
bases de datos Springer Nature
Cribado Aplicacién de criterios  Actualidad 2020-2025, 26 fuentes primarias
de inclusion revision por pares,

pertinencia tematica

Analisis de redes  Mapeo bibliométrico Connected Papers, Gephi ldentificacion de

nucleos conceptuales

Organizacion Gestion y verificacion ~ Zotero Lista de referencias

de citas definitiva

Nota. El corpus inicial de 45 referencias fue reducido a 26 fuentes primarias mediante criterios
de actualidad (2020-2025), revisidon por pares y pertinencia tematica, con apoyo de Connected

Papers, Gephiy Zotero.
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Metodologia

La busqueda documental se realizé en bases de datos como Scopus, Google Scholar
(Lab), Springer y Nature. Inicialmente se identificaron 45 referencias relacionadas con
ecosistemas de innovacion, sostenibilidad, economia circular e inteligencia artificial.
Posteriormente se aplicaron criterios de actualidad (2020 a 2025), revision por pares y
pertinencia tematica, obteniéndose un corpus documental de 26 fuentes primarias. El analisis de
relaciones conceptuales se apoyod en las herramientas Connected Papers y Gephi, mientras que
la organizacién y verificacion de referencias se realizé con el gestor Zotero.

Argumento. La idea central de este ensayo es que la competitividad regional sostenible
depende de la construccion ética y colaborativa de ecosistemas de innovacion. Integrando
simultdneamente la légica circular, la habilitacion tecnoldgica por IA y mecanismos robustos de
gobernanza multinivel.

Estructura del ensayo. Para desarrollar este argumento, el texto se estructura en cuatro
secciones de desarrollo: innovacién como proceso colectivo; ecosistemas dinamicos y barreras
estructurales; IA como motor y fuente de riesgos; y cribado de fuentes y construccién ética del
conocimiento.

Desarrollo
1. La innovacién como proceso colectivo

La idea de innovacién centrada en el esfuerzo individual de la empresa ha ido perdiendo
fuerza frente a una visién mas sistémica.

Hoy se reconoce que la innovacion es un proceso colectivo, sostenido por la interaccion
entre actores complementarios y, en algunos casos, también sustitutos. Granstrand y Holgersson
(2020) muestran que los ecosistemas de innovacion generan dinamicas emergentes que ningun
actor produciria por si solo.

En la misma linea, la inteligencia artificial afiade una dimension que merece un cuidadoso
analisis. Secundo et al. (2025) plantean el ecosistema de innovacion de IA como un nuevo
paradigma organizacional, en el cual las plataformas de |IA fortalecen la colaboracién, la gestion
del conocimiento y la creacion de valor mas alla de los limites tradicionales de las empresas. Aun
asi, este potencial genera riesgos éticos y de gobernanza. Si no se atienden, pueden profundizar
las asimetrias existentes entre regiones y sectores.

Esta mirada tiene consecuencias importantes. La innovacién no se gestiona como una

secuencia lineal, sino como una articulacién de relaciones, capacidades y objetivos compartidos.
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Bauld y Minifie (2025) observaron esta dinamica en ecosistemas de Africa, Europa y Estados
Unidos, y encontraron que una mayor densidad de conexiones entre gobierno, empresa,
academia y sociedad civil se asocia con una adopcion mas alta de practicas circulares.

En América Latina, una de las limitaciones mas persistentes es la débil conexion entre los
actores del ecosistema. Las universidades deberian funcionar como nodos de generacion y
transferencia de conocimiento (Pedroza-Zapata y Silva-Flores, 2020), pero con frecuencia
permanecen poco vinculadas al sector productivo. Esa separacion no es solo estructural,
también es epistémica, porque faltan lenguajes y métricas compartidas para coordinar esfuerzos
en torno a la sostenibilidad.

Los ecosistemas de innovacion no solo se entienden como estructuras de interaccion
entre actores economicos y tecnolégicos, sino también como mecanismos que favorecen la
sostenibilidad mediante la generacién de capacidades colaborativas orientadas a la creacion de
valor econdémico, social y ambiental (Abreu, 2021).

La figura 1 presenta la arquitectura propuesta del ecosistema de innovaciéon dinamico,
con actores de la quintuple hélice y las barreras estructurales que limitan su desarrollo;
universidad, gobierno, industria, sociedad civil, medio ambiente e IA/tecnologia y las seis
categorias de barreras estructurales que inhiben la plena realizacion del potencial circular del
ecosistema. El anillo punteado representa la gobernanza multinivel que articula estos elementos
en interaccion permanente.

Figura 1

Ecosistema de innovacién dinamico: actores, mecanismos de gobernanza colaborativa

‘ Gobierno I Unlversldad/\ [ Asimetrias ‘

slitica Publica | NS I P Regionale
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Politica Digital
Publica

2

( Barreras ) _ _ _ _ _ _ / Ecosistema \
Financieras de Innovacion

Industria / g b Medio Ambiente’\

\ Empresa Naturaleza )

Barreras B‘\rrerﬁs
Financie Tecnologicas

@ Nodo central: Ecosistema de Innovacion — — & Actore necanismos de gobernanza colaborativa
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| Regionales

[ | Barreras estructurales [ | Barreras financieras
Bl Actores rectangulares [ Actores institucionales /=/ ciudadania

Nota. Basado en Granstrand y Holgersson (2020); Secundo et al. (2025); Alka et al. (2024).
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La quintuple hélice ha sido aplicada recientemente en contextos de ecosistemas
circulares emprendedores (Borrero y Yousafzai, 2024) y en la gestibn de eco innovacion
industrial (Shkarupeta y Babkin, 2024), confirmando su utilidad analitica mas alla del marco
tedrico original propuesto por Carayannis et al. (2012).

Suchek et al. (2021) sostienen que la transicién hacia la economia circular exige cambios
profundos en los modelos de negocio, donde la innovacién juega un papel estratégico al redefinir
la creacion de valor desde perspectivas econdmicas, sociales y ambientales.

2. Ecosistemas dinamicos, sostenibilidad y economia circular

La integracion de la economia circular en los ecosistemas de innovacion ha sido
promovida como condicién necesaria para la sostenibilidad competitiva. Sin embargo, la revision
de la literatura reciente muestra que las barreras para lograrla son multiples, interdependientes y
frecuentemente subestimadas en los marcos de politica publica.

Estas barreras se articulan en cuatro dimensiones principales que se refuerzan
mutuamente, formando un sistema de restricciones cuya superacién exige intervenciones
coordinadas y no fragmentadas.

En primer lugar, las barreras normativas y de gobernanza son un obstaculo estructural de
gran peso. Los marcos regulatorios presentan incompatibilidades entre escalas local, nacional y
supranacional, lo que genera vacios normativos dificiles de resolver de manera aislada. La
ausencia de incentivos alineados representa la barrera mas frecuentemente citada por los
actores del sector privado al adoptar practicas circulares (Aryee et al., 2025; Zighan, 2025).

En segundo lugar, las barreras financieras operan a través de la elevada inversién inicial
requerida y la aversion al riesgo de los mecanismos convencionales de financiamiento, que
penalizan los horizontes de retorno largo plazo caracteristicos de los modelos circulares (Zighan,
2025; Gallego-Schmid et al.,, 2024). El financiamiento mixto publico-privado con riesgo
compartido emerge como la modalidad mas prometedora para superar esta restriccion.

En tercer lugar, las barreras culturales e institucionales son frecuentemente subestimadas
en favor de explicaciones tecnoldgicas o financieras. La ausencia de marcos de politica que
conecten los programas circulares con estrategias participativas y comunitarias limita la
escalabilidad y la legitimidad social de las iniciativas (Ceddia et al., 2024).

En la figura 2, se representa el mapa de barreras estructurales interconectadas,
mostrando los siete tipos de obstaculos identificados en la literatura, sus bucles de refuerzo

mutuo (lineas punteadas) y los mecanismos habilitadores (nodos verdes) que, cuando se activan
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de manera coordinada, pueden interrumpir estos ciclos restrictivos y acelerar la transicion hacia
la circularidad.

Figura 2

Mapa de Barreras estructurales interconectadas en ecosistemas de innovacion
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Este mapa conceptual muestra la interrdacién entre barreras estructurales —normativas, financieras
culturales, tecnologicas, de gobernanza y eticas - que atectan la integracion de la sostenibilidad y la
economia circular en los ecosistemas de innovacion

Nota. Elaboracion con base en la literatura revisada (2020-2025).

En cuarto lugar, la dimension tecnoldgica introduce una paradoja critica: los mismos
habilitadores digitales 10T, blockchain, |IA que potencian la circularidad requieren infraestructura,
capacidades organizacionales y estandares de interoperabilidad frecuentemente ausentes en los
ecosistemas regionales menos desarrollados (Alka et al., 2024; Surya et al., 2025).

Sin embargo, la transicion hacia ecosistemas circulares apoyados por tecnologias
digitales continia enfrentando barreras relacionadas con capacidades organizacionales,
infraestructura tecnolégica y condiciones regulatorias, elementos que pueden limitar la
implementacion efectiva de estrategias sostenibles (Trevisan et al., 2023).

3. Inteligencia artificial como motor y fuente de riesgos
La inteligencia artificial ha emergido como uno de los factores mas disruptivos en la

reconfiguracién de los ecosistemas de innovacion contemporaneos. Secundo et al. (2025)
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proponen que la adopcién de plataformas de IA dentro de los ecosistemas de innovacion genera
un nuevo paradigma el Al innovation ecosystem caracterizado por capacidades ampliadas de
toma de decisiones, colaboracion Inter firma acelerada y creacién de valor mas alla de los limites
organizacionales convencionales. Estos autores, a partir del andlisis de 244 publicaciones
indexadas en Scopus, identificaron que las plataformas de |A optimizan los procesos de
matching entre actores complementarios, reducen los costos de transaccidén asociados a la
colaboracién y habilitan formas nuevas de co-creacién de conocimiento.

Toderas (2025) complementa esta perspectiva documentando que el procesamiento de
lenguaje natural presenta el mayor coeficiente de impacto sobre el compromiso de los grupos de
interés y la transparencia en la comunicacién de métricas de sostenibilidad.

Sin embargo, el analisis critico exige reconocer tres categorias de riesgo: (1) riesgos de
concentracion, pues las plataformas de |A generan efectos de red acumulativos que favorecen la
consolidacion del poder en actores con mayor capacidad computacional; (2) riesgos de captura
de gobernanza, cuando las plataformas son controladas por actores privados sin mecanismos
adecuados de rendicién de cuentas; y (3) riesgos de sesgo algoritmico, cuando los datos de
entrenamiento no representan adecuadamente la diversidad de actores del ecosistema,
reproduciendo y amplificando patrones histéricos de exclusion.

La OCDE (2024) ha propuesto algunos principios con los cuales la |IA puede volverse
confiable; pero la literatura aun no ha encontrado soluciones sobre como aplicarlos a escala del
ecosistema regional con capacidad institucional limitada.

La revisidn sistematica de Khawaja et al. (2024) sobre gobernanza de IA confirma que
este vacio de implementacién es transversal a multiples contextos institucionales. Camilleri
(2024) sistematiza estos riesgos bajo el concepto de gobernanza de I|A responsable,
argumentando que la confiabilidad de los sistemas de IA en contextos de innovacion requiere
mecanismos explicitos de transparencia algoritmica y rendiciéon de cuentas que trasciendan las
declaraciones de principios para convertirse en estructuras organizacionales verificables.

Chi et al. (2023) evidencian que las tecnologias digitales, como el analisis de datos, el
Internet de las cosas y la inteligencia artificial, desempefan un papel fundamental en la transicién
hacia modelos de economia circular, al facilitar procesos mas eficientes, predictivos y
sostenibles.

4. Filtrar fuentes, construir datos éticos y visualizar contenido criticamente
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El dominio de las teorias es solo una parte de la formula para disefar el conocimiento
doctoral dentro de los ecosistemas de innovacién y la otra es el proceso de encontrar, verificar y
evaluar fuentes. El numero de publicaciones sobre economia circular e innovacion mas de 3,000
documentos indexados en Scopus segun Alka et al. (2024) no garantiza la calidad ni la
pertinencia de las fuentes seleccionadas.

Los ecosistemas con mecanismos institucionales para la documentacién colectiva y la
difusién de los fallos de implementacion presentan capacidades de adaptacion superiores a los
que operan bajo una loégica de ocultamiento del error.

La distincion entre revisiones sistematicas con protocolos PRISMA explicitos y articulos
sin evidencia empirica sélida resulta fundamental para la construccién de argumentos criticos.

Este principio es aplicable tanto al disefio organizacional del ecosistema como al proceso
de produccion del conocimiento, la capacidad de identificar y articular los limites del
conocimiento existente es una competencia central en la generacion de contribuciones
originales. Podemos observarlo en la figura 3.

Figura 3
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El uso de herramientas como Connected Papers y Gephi para el analisis de redes de
citas permitié identificar los nucleos conceptuales mas densamente conectados del campo,
distinguir entre fuentes seminales y trabajos periféricos, y detectar vacios tematicos que
representan oportunidades de contribucion original.

Este tipo de analisis de co-citacion y co-ocurrencia de palabras clave es reconocido como
una metodologia valida para la cartografia intelectual de un campo cientifico (Alka et al., 2024;
Surya et al., 2025), distinguir entre fuentes seminales y trabajos periféricos, y detectar vacios
tematicos que representan oportunidades de contribucién original. El ordenamiento final de las

referencias fue gestionado en Zotero.

Discusion

La discusién gana profundidad cuando se ancla en experiencias territoriales concretas.
En el contexto latinoamericano, tres casos ilustran de manera especialmente nitida las dinamicas
analizadas en este ensayo.

El primer caso es el ecosistema tecnolégico Guadalajara-Monterrey en México. Alli la
consolidacién de la industria tecnolégica y manufacturera ha generado una masa critica de
actores académicos, empresariales y gubernamentales. Sin embargo, la ausencia de
mecanismos formales de coordinacion multinivel ha fragmentado los esfuerzos hacia la
circularidad. El resultado son iniciativas puntuales, con baja escalabilidad y escasa transferencia
de aprendizajes entre sectores (Pedroza-Zapata y Silva-Flores, 2020). Este caso ilustra con
claridad la paradoja sefialada en la literatura: mayor densidad de actores no se traduce
automaticamente en mayor circularidad si no existen plataformas de gobernanza que articulen
los incentivos.

El segundo caso es el ecosistema de innovacion verde de Medellin, Colombia, que ha
avanzado en la incorporacion de criterios de economia circular en la politica municipal de ciencia,
tecnologia e innovacion. La articulacion entre la Universidad de Antioquia, el cluster de energia
eléctrica y el gobierno metropolitano ha generado condiciones propicias para proyectos piloto de
circularidad en la cadena de suministro industrial. No obstante, la dependencia de financiamiento
internacional y la fragilidad de los mecanismos de gobernanza ante los ciclos electorales
comprometen la sostenibilidad institucional de estas iniciativas (Gallego-Schmid et al., 2024).

El tercer caso corresponde al ecosistema agroalimentario de la Pampa humeda, en

Argentina. Alli, la adopcion de tecnologias de precisidon basadas en inteligencia artificial ha
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mejorado la eficiencia productiva, también ha generado nuevas formas de concentracién del
conocimiento en actores privados con capacidad computacional. Este fendmeno ilustra los
riesgos de captura de gobernanza identificados en el analisis tedrico y subraya la necesidad de
marcos regulatorios que garanticen la distribucion equitativa de los beneficios tecnolégicos en
ecosistemas regionales con asimetrias estructurales previas (Dhayal et al., 2025).

Estos tres casos convergen en senalar que la transicion hacia ecosistemas de innovacion
sostenibles en Latinoamérica requiere, de manera prioritaria, el disefio e implementaciéon de
mecanismos institucionales concretos.

Entre las propuestas que la literatura sustenta con mayor solidez empirica destacan: la
creacion de comités multisectoriales de ética y transparencia algoritmica, con representacion de
sociedad civil y academia independiente; el desarrollo de protocolos de auditoria de plataformas
de IA adoptadas en ecosistemas de innovacion regionales, con publicacién peridédica de
resultados; y el establecimiento de fondos de innovacion circular con estructuras de
financiamiento mixto que compartan el riesgo entre actores publicos, privados y cooperativos,
reduciendo asi la aversién al riesgo que la literatura identifica como la barrera financiera mas
recurrente (Aryee et al., 2025; Zighan, 2025). La literatura sobre ecosistemas digitales
emprendedores en América Latina corrobora este diagnostico: Santos et al. (2024), analizando
14 paises de la region, documentan que la densidad de redes, la transferencia tecnolégica y la
proteccion digital son los factores diferenciadores entre ecosistemas con alta y baja contribucién
al desarrollo sostenible.

En términos de capacidades institucionales para la innovacién sostenible, Pique et al.
(2021) identifican que la ausencia de politicas orientadas por mision representa la principal
brecha estructural de América Latina frente a otras regiones.

La gobernanza colaborativa de ecosistemas de innovacion no puede permanecer en el
plano declarativo: requiere mecanismos institucionales operacionalizables con funciones,
responsabilidades y métricas de evaluacion claramente definidas.

La OCDE (2024) propone que la confiabilidad de la inteligencia artificial en contextos de
innovacion depende de tres condiciones institucionales que deben implementarse de manera
simultanea y no secuencial. Alamandi (2025) argumenta que la gestién de la innovacién
sostenible requiere equilibrar el crecimiento econémico con la responsabilidad, mediante la

integracion de tecnologias emergentes y marcos regulatorios orientados al desarrollo sostenible.
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La primera condicion es la existencia de comités multisectoriales de ética algoritmica con
capacidad vinculante. Estos organismos deben integrar representantes del sector académico, la
sociedad civil organizada, el sector privado y las instituciones publicas de regulacion, y tienen
como funcion revisar periddicamente los criterios de disefio y entrenamiento de los sistemas de
IA adoptados en el ecosistema. Su eficacia depende del caracter vinculante de sus resoluciones,
aspecto frecuentemente ausente en los modelos de gobernanza de |IA implementados en
América Latina (Dhayal et al., 2025).

La segunda condicién es el desarrollo de protocolos estandarizados de auditoria de
transparencia algoritmica, adaptados a las capacidades institucionales de los ecosistemas
regionales. Ceddia et al. (2024) documentan que los ecosistemas que han implementado
mecanismos de rendicién de cuentas verificables en sus procesos de innovacién presentan
mayores niveles de confianza intersectorial y, como consecuencia, menores costos de
coordinacién en la implementacién de proyectos colaborativos.

La tercera condicion, menos documentada en la literatura, pero identificada como
emergente, es la creacion de observatorios de impacto de |IA en ecosistemas regionales, con
publicacién periddica de informes accesibles al publico general. Este mecanismo permitiria
generar evidencia empirica sobre los efectos distributivos reales de la adopcion tecnoldgica,
nutriendo tanto la toma de decisiones de politica publica como la investigacién académica futura
(Toderas, 2025).

Conclusiones

Examinar con detenimiento estudios previos sobre ecosistemas de innovacién, economia
circular y sistemas artificiales muestra algo claro: la distancia entre teoria y aplicacion no surge
por falta de datos acumulados, mas bien por como estan organizadas las estructuras que
deberian usarlos. Donde se observan progresos reales en practicas circulares no siempre
coincide con lugares de alta densidad investigadora; aqui, en cambio, sobresalen formas de
gestion colectiva que convierten ideas abstractas en pasos comunes, a pesar de objetivos
dispares entre quienes participan.

Por su parte, la inteligencia artificial intensifica esta situacion hasta convertirla en un
asunto prioritario: al introducirse en entornos con regulacién insuficiente, no corrige desequilibrios
ya presentes, mas bien Los agrava y propulsa. Lo dificil aqui no radica en lo técnico, sino en

cémo funcionan las organizaciones. En América Latina, dado que muchas instituciones operan
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con recursos ajustados mientras las diferencias sociales arraigadas persisten, el dilema
trasciende lo econémico para volverse cuestién de reparto justo, inseparable del estudio sobre
quién compite y en qué condiciones.

Claramente emerge un doble foco investigativo desde las ideas expuestas: por un lado,
disefar estructuras de gestion conjunta ajustadas al contexto institucional latinoamericano,
incluyendo canales claros de responsabilidad y reparto justo de ganancias; por otro, acumular
datos concretos sobre como realmente afecta la inteligencia artificial a la distribucion de recursos
en entornos regionales.

Explorar estos frentes con métodos soélidos y atencion al entorno local resulta clave hoy
dia, tanto para avanzar en conocimiento como para orientar decisiones en materia de innovacion

frente a retos actuales.
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